
Protokó  II - ocenał
typ protoko u - analiza obserwacjił

autor Remigiusz Pospieszy skiń

nr kategoria max l. pkt. l. pkt. komentarz

1 streszczenie 1 0.8 nie jest z e, tylko poza podaniem tematu jestł  
ma o konkretnych informacji o samej pracy;ł  
ma za to swój styl :)

2 wst pę 2 1.9 w oryginalny sposób wprowadzono w 
"zagadnienia ksi ycowe" :-); minusik za to,ęż  
e morza ksi ycowe to nie s  kratery;ż ęż ą

3 wyszczególniony cel pracy 1 1 podany w streszczeniu - ok;

4 podane miejsce i czas 1 1 jest pe na informacja;ł
5 opis teleskopu i kamery 3 0 niestety brak jakichkolwiek informacji jakim 

sprz tem zrobiono obserwacje;ę
6 opis metody/parametrów 

obserwacji
5 0 brak jakichkolwiek informacji;

7 opis metody redukcji 
obserwacji

5 0 niestety nie ma adnej informacji a to doż ść 
wa ne;ż

8 podanie czystych wyników 3 3 podany w tek cie - ok;ś
9 analiza wyników 

obserwacji
6 5.5 zgodnie z przyj t  metod  jest dobrze; tylkoę ą ą  

nie podano sk d si  wzi  wzór na g bokoą ę ął łę ść 
krateru;

10 analiza niepewno ciś  
obserwacji

5 5 wszystko ok;

11 porównanie wyników 
teoretycznych i 
pomiarowych (je li si  da)ś ę

4 0 szkoda, e zabrak o porównania doż ł  
rzeczywistych danych o tym kraterze;

12 wnioski/podsumowanie 
sugestie na przysz oł ść

3 2 generalnie dobrze; brak porównania z 
prawdziwymi wymiarami krateru - wtedy 
dopiero mo na by okre li  czy wynikiż ś ć  
pomiarów s  dobre czy nie;ą

13 literatura 1 1 jest

SUMA 40.0 21.2

Komentarz ko cowy:ń
Praca napisana w oryginalnym stylu:) Jest to warto ciowa cecha lecz nie powinna przes ania  poprawno ciś ł ć ś  
merytorycznej, a to czasami szwankuje. Najbardziej jednak brakuje porównania z prawdziwymi wymiarami 
krateru oraz danych o tym czym i jak wykonano obserwacje.
Poza tymi niedoci gni ciami jest nie le.ą ę ź

Ps. Zdj cie lepiej za cza  w pracy ni  w osobnym pliku:)ę łą ć ż


